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PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Guarino, Vicepresidente 


MIEMBROS: Señores Representantes Ernesto Agazzi, Ricardo Berois Quinteros, Eduardo Chiesa 
Bordahandy, Guido Machado y Leonel Heber Sellanes. 


DELEGADO 

DE Señor Representante Ricardo Falero. 

SECTOR: 

INVITADOS: Señores ingeniero agrónomo Jorge Panizza, Presidente; doctor Carlos Arrillaga, Director; 
Alcides Abarno, Director y contador Ruben Núñez, Gerente General. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir nuevamente a una delegación 
de autoridades de CONAPROLE, integrada por el Presidente del Directorio, ingeniero agrónomo Jorge 
Panizza, el Gerente General, contador Ruben Núñez, y los Directores, doctor Carlos Arrillaga y señor Alcides 
Abarno. 


SEÑOR ARRILLAGA.- Agradecemos la nueva invitación que nos hizo llegar esta Comisión, luego de 
haber estado aquí hace poco más de quince días. 


Quisiéramos saber si la intención de la Comisión es que nos explayemos sobre el FFAL y la exportación de 
leche a Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de la visita que ustedes nos hicieron, recibimos a organizaciones de 
productores. En esencia, el cuestionamiento realizado por la Cámara de Productores de Leche era que 
cualquier interferencia que se hiciera con un descuento -también se mencionó la devolución de 
impuestos- los perjudicaría porque esa medida atentaría directamente contra una posibilidad que hoy 
se abría a los productores, que había generado en un corto plazo un aumento de la leche que no se 
había logrado en todo el período anterior. Se dijo que si bien no era un volumen significativo, ayudaba 
a todos los productores e incluso a los remitentes a las industrias instaladas. 


SEÑOR AGAZZI.- Hubo varios Diputados que en la media hora previa de la sesión de la Cámara - 
instancia para manifestar nuestras preocupaciones por los problemas del país- hicieron referencia a 
este tema desde distintas ópticas. Diputados vinculados a sectores productivos, fundamentalmente 
productores del departamento de Colonia, veían que hay una red armada entre la producción y la 
industrialización que es histórica en el país, y que estas decisiones de productores individuales, sobre 
todo grandes productores, puede afectar el funcionamiento de esa red. No fueron planteos político 
partidarios sino realizados por distintos partidos políticos. 


Yo sintetizaría diciendo que sentí que la preocupación era la siguiente -esto es algo muy personal-: "Tenemos 
un sistema de producción, de industrialización y de calidad de productos lácteos en el país que ahora corre 
riesgo por algo que está pasando en otro país y que no estaba previsto". 


Quisiéramos escuchar comentarios sobre este asunto porque lo consideramos muy importante. 


SEÑOR ARRILLAGA.- En cuanto al tema que señala el señor Diputado, hay novedades que 
complican bastante la situación. 


SEÑOR PANIZZA.- En primer lugar, para nosotros es muy importante que todos los legisladores 
reflexionen -no digo comprendan porque ya lo saben y lo comprenden- que CONAPROLE es una 
cooperativa de productores de leche, y en esto quiero poner especial énfasis. Su razón de ser es lograr 
que los productores obtengan el mayor precio posible por su producción. Nosotros, como empresa, 
como cooperativa, queremos que el productor obtenga el mayor precio posible y, sin duda, 
CONAPROLE desecha totalmente que para ello necesite competencia o un precio superior que venga 
de otro lado. 


En segundo término, la exportación de leche en sí nos parece un mecanismo que hoy está fuertemente 
distorsionado por las realidades cambiarias y de escasez de leche en Argentina, pero a pesar de ello no nos 
oponemos a la exportación porque es un mecanismo al que los productores tienen derecho como una opción 
más para la comercialización. 


Como cooperativa, nuestro fin es lograr el mayor precio para el productor; como productores, consideramos 
la posibilidad de dirigir la producción adonde se quiera. Pero si analizamos esto desde el punto de vista de la 
industria, coincidimos totalmente en que se le está haciendo un daño descomunal. El viernes pasado Pili 
perdió casi el 30% de su leche con una nueva línea que armó Nestlé; para lograr una cuenca esta 
multinacional invirtió cantidades de dinero muy importantes, pero la industria local no puede permitirse ese 
lujo. Este es un problema grave. Lo único que pedimos es que la leche que vaya a Argentina tenga un 
tratamiento tributario similar a la leche de Uruguay y que no tenga un privilegio sobre esta. 


En cuanto al FFAL, la primera precisión es que, sin duda, tal como está legislado el FFAL, es un recurso que 
paga el consumidor de leche. En ese sentido, está bien que la leche que va a Argentina no aporte para el 
FFAL. Pero nosotros estamos hablando con legisladores -que son los que hicieron la ley_de creación del 
FFAL-, no con los funcionarios del Ministerio de Economía y Finanzas o de la Dirección General Impositiva, 
a quienes podríamos decir: "Apliquen la ley". Seguramente los señores legisladores recuerdan cuándo, cómo 
y por qué motivo se hizo la ley, de dónde salieron los recursos y por qué tuvo esta redacción. Se hizo para 
solucionar una situación de endeudamiento muy grave del sector lechero, con recursos de los productores de 
ese sector. 


Cuando correspondía aplicar un 38,5% de aumento se aplicó solo el 12%. De allí salieron los recursos. Se dio 
esa redacción distinta para dar seguridad al inversor, a las AFAP, que no podían prestar individualmente a los 
productores dado que no existían garantías ni seguridad de permanencia durante cinco años en el sector. Todo 
eso ustedes lo saben porque participaron en la elaboración del proyecto. Entonces, muy inteligentemente se le 
dio esa redacción para darle seguridad al inversor, con un recurso aportado en el precio de la leche que se 
vendía al consumo. 


Pero la realidad hoy es distinta a la de aquel momento. Todos los productores recibieron ese dinero, y de ellos 
salen los recursos para pagarlo. En ese momento había una actividad que no estaba prevista, que era la 
exportación de leche. La realidad de hoy es que todos los productores recibieron ese dinero, pero algunos no 
lo pagan porque salieron del sistema y otros sí porque permanecen en el sistema. Sin duda, si lo pagan todos 


se va a pagar antes, y parece bastante más justo que lo paguen todos y no que solo lo paguen algunos. Para 
nosotros ese es uno de los fundamentos de la aplicación de este impuesto, que no estaba previsto cuando se 
hizo la ley. 


Son indudables los dos argumentos que manejamos: todos los productores recibieron el dinero, y los recursos 
para pagar el FFAL -por más que lo que está escrito en la ley es distinto- salen de los productores, que están 
recibiendo menos dinero. Es mucho más justo que lo paguen todos y se pague en menos tiempo que si lo 
pagan algunos. 


En segundo término, desde el punto de vista de la industria, también se tiene una situación de desventaja 
porque vienen industrias argentinas o multinacionales a competir por leche en el mercado uruguayo. Esto 
crea las distorsiones que mencionaba el señor Diputado Agazzi, que son muy fuertes porque en Argentina el 
tipo de cambio bajó enormemente y la escasez de leche hizo que las industrias pagaran precios que no existen 
en el mundo, pero estamos seguros de que son transitorias y que en poco tiempo se acabarán. Ya se está 
hablando de nivelación de precios entre Argentina y Uruguay. Si una industria argentina viene al mercado 
uruguayo, tiene la misma cartera de productos que la industria uruguaya -vende leche al consumo, hace 
productos para su mercado interno, exporta leche a mercados internacionales- pero la industria uruguaya 
aporta $ 0,84 por cada litro que vende al consumo y la industria argentina no. Allí tienen una ventaja 
competitiva adicional a las que da el mercado en este momento, lo que nos parece totalmente injusto. 


La óptica de los productores que defienden la no aplicación de esta norma es muy clara. Si hay alguien que 
paga más, va a obligar a todo el mercado a que pague más y eso favorece a los productores. Repito que 
CONAPROLE, como cooperativa, no precisa que nadie la obligue a pagar más de lo que puede. Si tiene que 
pagar más esta o cualquier otra empresa, va a terminar quebrando. En segundo término, si para que una 
empresa pague más se le da una ventaja impositiva, que sea a una empresa uruguaya, que pagará más y se 
obtendrá el mismo efecto. 


Cuando hay varios competidores en el mercado, el hecho de dar una ventaja impositiva a uno y que todos los 
demás lo tengan que seguir parece absurdo, y más aún si ese uno es una empresa del exterior, con todo lo que 
significa la cadena agroindustrial, la mano de obra, el valor agregado de las exportaciones y demás. Entonces, 
por ambos aspectos rechazamos la visión de que haya que dar una ventaja impositiva a una empresa para que 
el resto tenga que igualarse, porque como cooperativa no precisamos que pase eso y porque es absolutamente 
injusto que haya diferencias en ese sentido. Para eso, denle esa ventaja impositiva a CONAPROLE, que el 
precio va a subir y los demás van a tener que seguirlo. 


SEÑOR ARRILLAGA.- Simplemente quería hacer una apreciación. 


La delegación que concurrió anteriormente estaba integrada por Directores de la Cooperativa, personal de las 
gerencias e integrantes del gremio. Por la rapidez con que se procesó esta invitación, los representantes del 
sindicato no nos acompañaron en esta instancia, pero sus planteos siguen vigentes. 


Queremos hacer saber que la gran mayoría de los productores hemos tenido reuniones con la Asociación 
Nacional de Productores de Leche y están contestes en que el planteo que se está haciendo es correcto. No 
conocemos la opinión de la totalidad de las gremiales, aunque sabemos que una de ellas está en contra de que 
se imponga el Fondo de Financiamiento a la leche de exportación. Pero cuando al productor que no entiende 
las razones por las que se le va a exigir el FFAL se le explica la ventaja que está teniendo al exportar leche 
sin cumplir con un acuerdo solidario de repago -como lo es que todos los productores que producimos leche 
en el Uruguay que remitimos a planta vamos a estar haciendo el repago del FFAL-, también acompaña esta 
propuesta que hace la industria prácticamente en su conjunto. Como ya se dijo, creo que esto fue algo que no 
se previó en la ley. No se dispuso el pago del FFAL a la leche de exportación porque el año pasado en 
Uruguay no se soñaba con exportar. Creo que esa es la razón; de lo contrario, no tengo dudas de que el 
legislador la habría incluido en el repago del FFAL. 


Estamos solicitando que se estudie esto y no se creen situaciones injustas según las cuales algunos grupos de 
productores -fundamentalmente grandes productores- estén teniendo una ventaja. Repito, no me parece justo 
no pagar una cuenta que debemos pagar entre todos. 


SEÑOR MACHADO.- Me parecen muy importantes las precisiones que ha hecho el señor Presidente 
de la Cooperativa en cuanto a la vocación por trasladar siempre al productor el mayor precio y por 
estar a favor de la exportación de leche "en pie" -como se dice vulgarmente- lo que realmente es 
positivo porque si no generaría una asimetría del sector lechero con otros como, por ejemplo, el de la 
carne, el arrocero, etcétera, en los que los productores tienen libertad de exportación. 


Tenemos el concepto de que este método novedoso -realmente fue una fórmula verdaderamente creativa e 
importante para el sector para enjugar en algo el endeudamiento- comprende a todo el sistema, desde el 
productor hasta el consumidor. Evidentemente, aquellos productores que están dentro del sistema nacional de 
producción están comprendidos en el sistema productivo de la lechería o circuito lechero. 


Me dejó hondamente preocupado un planteo que se recibió en la Cámara de Productores Lecheros, en el 
sentido de cómo se estaba controlando el FFAL en el volumen de leche consumo. Creo que es un tema muy 
delicado porque estamos recaudando en función del volumen de leche consumo vendida. Es importante 
conocer esto para que todos tengamos las garantías del caso. 


SEÑOR NÚÑEZ.- En el decreto reglamentario del FFAL se prevé el establecimiento de una comisión 
de contralor en la órbita del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que actualmente está 
funcionando y que recaba toda la información respecto de la captación y venta de leche a las plantas y 
su aportación en función de su venta en el consumo interno. Esa comisión está integrada por 
productores, por delegados de la Cámara de la Industria Láctea y por representantes del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. En forma periódica recibimos información de la comisión respecto del 
chequeo de información que se está realizando y ya han habido acciones respecto de algunas empresas 
que no estaban aportando el FFAL en su totalidad. Por esa razón han habido algunos mecanismos de 
suspensión de actividades y multas asociadas al no pago. 


Desde la Cámara de la Industria Láctea estamos proponiendo que esta comisión de contralor pueda tener un 
cruce con la Dirección General Impositiva respecto de la aportación del IMEBA por cada una de las plantas 
como retención al productor y hacer transparente todo el esquema de tributación. Este es un tema que nos 
preocupa muchísmo, máxime que en el sector lácteo -tampoco es ajeno a otros sectores de la economía- los 
niveles de informalismo y de evasión son importantes. CONAPROLE, en particular, es una de las empresas 
que cumple a rajatabla con todas las normativas vigentes en materia de tributación y retenciones, y en esto 
tenemos un problema complejo de competitividad. 


Quisiera hacer un comentario adicional a lo manifestado por el Presidente porque también el argumento que 
puede estar arriba de la mesa desde el punto de vista macroeconómico es que las empresas argentinas pagan 
más por la leche porque tienen un mayor nivel de eficiencia. Me parece que es un aspecto muy importante 
que hay que dejar bien en claro. En agosto y setiembre de 2002, mientras en Argentina la leche se pagaba al 
productor 6 centavos el litro, en Uruguay la estábamos pagando a 10 centavos. Un año más tarde, en 
Argentina, el nivel de precio llega a 18 o 19 centavos de dólar, cuando en Uruguay se estaba en el entorno de 
los 13 centavos. Esas distorsiones tremendas de precios relativos evidentemente no son la contrapartida de 
mejoras en la eficiencia productiva. Lo que hay detrás de esto son muchas cosas. 


En primer lugar, hay una distorsión enorme, fruto de la evolución del tipo de cambio en Argentina: se fijó el 
precio de leche al productor cuando el dólar estaba a 3,80 o 4 pesos argentinos, y después cayó a 2,70. Eso 
genera una inflación enorme del precio de la leche en dólares y no tiene nada que ver con mejoras de 
productividad. 


En segundo término, como Argentina se encuentra en un absoluto "default" -no pago de los intereses 
financieros de la deuda que contrajo-, las empresas hacen el mismo análisis: no están cancelando sus 
esquemas de financiamiento. 


Y, en tercer lugar, está la escasez de leche. 


La sumatoria de esos tres factores ha generado una fijación de precios que no se corresponde con ninguno de 
los negocios que se pueden realizar, a tal punto que ninguna de las empresas lácteas uruguayas ha podido 
exportar a Argentina productos terminados a valores que se compadezcan con el precio de la leche que se 
paga en ese país. 


Me parece que es un tema central que ya se está adecuando. El crecimiento de los volúmenes de leche en el 
período de zafra, que comienza en setiembre -se estima que en Argentina va a ser del 35%-, necesariamente 
va a obligar a su exportación porque el mercado argentino está totalmente deprimido, pero nadie puede 
exportar un solo producto lácteo a un valor de 16 o 17 centavos el litro al productor; prácticamente son 
valores de California. 


SEÑOR SELLANES.- La ley de creación del FFAL fue votada a la apurada porque era muy grande la 
presión de los productores, que necesitaban licuar sus deudas y seguir invirtiendo para seguir 
produciendo. Tal vez por esa razón no se tomaron en cuenta las exportaciones -en ese momento eso no 
estaba planteado-, pero también porque la garantía era le leche cuota. Entonces, no se consideraron las 
exportaciones porque la garantía del crédito era le leche cuota. 


El argumento que utilizan los productores -simplemente repito lo que dijeron- es que si aportaran el FFAL 
sobre la leche que se exporta habría una doble aportación porque la leche cuota que ellos dejan de remitir la 
está remitiendo otro productor y, por tanto, está aportando sobe esa cuota. En realidad es así. 


Pero el argumento más fuerte que escuché como defensa de esta exportación de leche es que en los meses de 
marzo y abril los precios en el mercado internacional -sobre todo de la leche en polvo- habían aumentado 
bastante, pero que ello no se había reflejado en el precio al productor. Y cuando se comienza a exportar leche 
a Argentina, a pesar de que el volumen es muy pequeño, inmediatamente la industria reacciona aumentando 
los precios al productor y llegando a los niveles de precios que están recibiendo hoy en día. 


Me gustaría escuchar algún comentario a este respecto. 


SEÑOR PANIZZA.- Quisiera hacer dos precisiones. Sobre el primer punto, es cierto que la garantía es 
la leche de consumo. Pero todos sabemos por qué se hizo así: si no existía esa garantía, no existía 
posibilidad de crédito. Pero de cualquier manera, la garantía de que se vaya recaudando de acuerdo a 
lo que se vende la leche al consumo no invalida el razonamiento que hicimos primero. Un productor 
que sigue en Uruguay había calculado, primero, cinco años de aportes. Hoy, la leche de consumo está 
cayendo entre 2% y 2,5% anual, más una cantidad importante de leche cruda que se está vendiendo. 
Entonces, seguramente esos cinco años que se calcularon, se van a ir a seis o siete; también estaba 
previsto la posibilidad de extender este plazo. Pero el argumento central del tema no es si lo que se 
previó como repago por leche de consumo se va a cumplir en cinco años -como estaba previsto-, en seis 
o en cuatro, sino que todos los productores recibieron dinero, no importa cómo se haya acordado que 
se pagaba. Un grupo de productores que recibió cantidades importantes, como US$ 80.000, US$ 90.000 
o US$ 100.000, se fue del sistema legal, está recibiendo un precio superior y no está aportando, y 
aunque se recaude por leche de consumo, los demás productores van a tener más plazo si aportan solos 
que si todos aportan. Si hay dos grupos de productores, unos que aportan y otros que no, se va a 
demorar más en pagar -independientemente que sea por leche de consumo o por lo que sea- que si 
aportan todos. 


SEÑOR SELLANES.- Creo que el plazo va a depender del consumo y no de si unos aportan y otros no. 
Si el consumo sigue cayendo, sin duda, se va a alargar el plazo. 


SEÑOR PANIZZA.- Sin duda, va a depender del consumo. Pero también es indudable que si aporta 
toda la leche que recibió el FFAL, se acorta el plazo. Entonces, si esos productores recibieron dinero y 
se van para mejorar ingresos -equivocados o no-, para nosotros es claramente más justo que aporten 
ese dinero. 


En materia de precios, en los últimos tiempos, siempre hemos tenido una política totalmente transparente. En 
el último semestre del año 2002, cuando estábamos en pleno estallido del tipo de cambio y acontecían todos 
los problemas a los que el señor Núñez hizo referencia de que en Argentina se pagaba 6 y 7 centavos, 
CONAPROLE anunció un precio piso de 10 centavos de dólar, que si no lo lograba, reliquidaría. En el 
primer semestre de este año anunciamos también un precio piso de $ 3,60. En aquel momento -febrero o 
marzo de este año-, los productores discutían que no íbamos a llegar a ese precio, y nosotros dijimos: "Vamos 
a llegar a ese precio y vamos a reliquidar después del ejercicio". Es un mecanismo muy interesante que tiene 
CONAPROLE, según el cual la utilidad de la empresa, cerrado el ejercicio, se reparte entre los productores, 


en primer término, de acuerdo con los litros de leche que manden, y en segundo lugar, en función de su 
antigiiedad, medida en un aporte a capital de la empresa que llamamos fondo de productividad. Juntando esos 
dos conceptos, se reliquida la totalidad o parte de sus litros, si su fondo de productividad no es suficiente. 


En realidad, lo que hicimos en este período fue cumplir exactamente con lo que habíamos pronosticado. 
Cumplimos con los $ 3, 60 como piso, y en los meses de junio, julio y agosto se reliquidó -aún lo estamos 
haciendo- la utilidad del ejercicio. El único cambio que hicimos fue que si bien teníamos pensado reliquidar 
todo en la liquidación de julio, tuvimos que hacerla mes a mes por una razón de mercado, pero no variamos 
el monto de precio ni el importe que va al productor. Sin duda, cuando en la próxima semana anunciemos 
nuestro precio piso de primavera, el mercado lácteo también se moverá en función de eso, ya que 
CONAPROLE siempre ha sido la que ha movido los precios en Uruguay. 


Por último, si nosotros pensáramos que el mecanismo de exportación de leche a Argentina y este nivel de 
precios son sostenibles en el tiempo, porque las empresas argentinas son más eficientes y tienen un mejor 
mercado que nosotros, estaríamos mandando toda la leche para Argentina y desactivando las plantas. 
Recuerdo lo que dije al comienzo: somos una cooperativa de productores lecheros y lo que más nos interesa 
es el precio del productor. Pero no podemos hacer eso por una situación que, según nuestro punto de vista, 
tiene una duración muy corta. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Quiero hacer dos breves comentarios. 


En primer lugar, reafirmo que el objetivo central de CONAPROLE es la maximización del precio de la leche 
al productor. Ese es el objetivo central de toda la gestión de su administración. Tan es así que cuando hace un 
año la leche en Argentina se pagaba entre 6 y 7 centavos, CONAPROLE no pagó al productor esa cantidad 
en Uruguay aunque era un precio regional razonable, sino que pagó 10 centavos porque esa era la contracara 
de la estructura y la mezcla de negocios que tenía. De la misma manera, hoy, está pagando en el entorno de 
14 centavos. 


En segundo término, no existe magia; CONAPROLE es una de las empresas lácteas más competitivas en 
América Latina. Esa es la única razón por la cual la corporación financiera internacional del Banco Mundial 
le otorgó US$ 30:000.000 a LIBOR más cuatro. Es la única razón por la cual Glambia, un gigante del sector 
lácteo mundial, con más de US$ 2.500:000.000 de facturación, se asocia con CONAPROLE para hacer un 
"joint venture" en México para atender todo el mercado de ese país y del Caribe. Es la única razón por la cual 
CONAPROLE es vista en el sistema financiero nacional como riesgo 1. Me pregunto cuántas empresas 
lácteas argentinas hoy están en esa categoría: ninguna. Podríamos profundizar en esto, pero creo que es 
central que el impacto de la exportación afecta la fijación de precios de CONAPROLE. La empresa fija los 
precios para un semestre hacia adelante. En febrero dijimos: "$ 3,60 de febrero a julio". Los productores 
dudaban, pero no solo fue ese valor, sino que además, reliquidamos por encima de ello para llegar a 
promedios hasta de $ 4 en junio y julio. La semana que viene, vamos a comunicar los precios hasta diciembre 
de este año. Creo que es un tema relevante la seriedad y la forma en que se encaran todos estos mecanismos 
en CONAPROLE. 


SEÑOR PANIZZA.- Los precios argentinos no mueven la leche uruguaya porque las empresas 
uruguayas tienen posibilidad nula de llegar a los precios que, por lo menos hasta hace un mes, estaban 
prometiendo las empresas argentinas. Si fuera así, CONAPROLE, en vez de pagar 13 o 14 centavos, 
estaría pagando los 19 que ofrecen las empresas argentinas. Las demás empresas uruguayas -en mi 
opinión, excediéndose de sus posibilidades- están pagando lo mismo que está pagando CONAPROLE, 
con los recursos que genuinamente tenemos y cerrando un ejercicio nivelado. Si fuera cierto que la 
empresa argentina es la que nivela el precio, en Uruguay se tendría que estar pagando 19 centavos, y 
no es así. 


SEÑOR AGAZZI.- El sentido de invitarlos a ustedes a conversar sobre estos temas es escuchar la 
opinión de la cooperativa, sin enjuiciarla de ninguna manera. 


Coincidimos que en el caso de la lechería hemos tenido políticas macroeconómicas distintas con Argentina y 
es muy difícil armonizar un sector de la economía si el todo camina en direcciones diferentes. En ese sentido 
apostamos a que los mecanismos del MERCOSUR nos permitan, por lo menos, ir aproximándonos a reglas 


de juego parecidas, porque si no, no hay forma de acomodar los problemas concretos que tenemos en los 
distintos sistemas productivos, y quizás el de la lechería no es el que sufrió más a consecuencia de esta 
diferencia. 


Ustedes nos han dicho muchas veces, y nosotros lo entendemos, que la lechería no es como una fábrica de 
espumaderas -por decirlo sintéticamente- pues requiere inversiones y tiempo e implica montar una cantidad 
de cosas. Por lo tanto, no se puede desmontar porque hay condiciones distintas en otro país y después volver 
a montarlo, porque ¿qué se hace con toda esa cadena que está articulada y de la cual ustedes son 
responsables, ya que son la empresa más grande del país? 


Quisiera hacer dos preguntas, por la responsabilidad que ustedes tienen; una referida a este tema y otra 
porque es muy fácil ser solidario en las maduras y que luego, en las verdes, cada uno haga lo que quiera, que 
me parece que es lo que está pasando acá. Esto de los fondos solidarios se complica; hay otros fondos que 
son más simples, porque tienen un producto solo; en realidad la lechería tiene dos productos: la leche 
consumo y la leche industria. Creo que esto está jugando aquí y complejiza la situación. Entonces, quisiera 
preguntarles a ustedes, como cooperativa, qué actitud toman frente al socio que a veces dice que es solidario 
y en otras oportunidades toma sus medidas. Me parece que la relación con el socio de la cooperativa es 
esencial; también es importante su conducta y las medidas que ustedes tomen o los acuerdos a que lleguen 
con él, porque es insostenible que la gente sea solidaria cuando le conviene y cuando no, no lo sea. 


Por otra parte, quisiera preguntar si han recibido alguna propuesta para exportar la leche sin transformar por 
ustedes. Porque me parecería razonable que si tenemos una cooperativa que produce, industrializa y 
comercializa, y hay un país hermano que necesita leche, que se refiera a la cooperativa, y no que le esté 
"carancheando" sus socios. De repente muchos de estos problemas se evitan si es la cooperativa la que toma 
las decisiones y no cada uno de los socios. 


SEÑOR PANIZZA.- La ley de CONAPROLE establece -nosotros en lo posible tratamos de cumplirla- 
que el productor tiene que remitir toda la leche que produce a la cooperativa. El productor puede dejar 
de ser miembro de CONAPROLE, pero no puede mandar leche a dos destinos. Es decir que cuando un 
productor se desvincula de la cooperativa, se desvincula totalmente. Y nosotros también tenemos la 
obligación legal de recibirlo después. En las últimas semanas se han dado casos de dos productores 
bastante importantes de la competencia que volvieron a CONAPROLE, además de muchos de otras 
plantas que lo hicieron en el año 2002, pues ingresaron casi 85 productores. Pero el caso de esos dos 
productores es de los últimos quince días, cuando la disputa por la leche se hizo muy fuerte. Creo que 
es de destacar que también grandes productores, quizás aceptando un nivel de precios conocido, igual 
para todos los productores y seguramente menor que el que podían tener en otra empresa por 
acuerdos individuales, prefirieron la seguridad de CONAPROLE. Frente a ese tipo de productores, 
nosotros utilizamos como mecanismo para diferenciar la fidelidad de la no permanencia, los fondos de 
productividad -que el productor que se va no los tiene- y las reliquidaciones de leche, o sea que 
nosotros los asimilamos al resultado de la empresa pero medidos en los litros de leche con que participa 
quien manda leche. En ese caso, habría una diferencia entre el productor que tiene una trayectoria y 
una permanencia y el que no la tiene. 


Existe alguna otra medida diferencial que el Directorio de CONAPROLE está pensando tomar -aunque 
todavía no lo ha hecho-, pero nosotros valoramos mucho lo que es un productor que está siempre con la 
empresa frente a aquel que cuando pasa algo ocasional se va y luego quiere volver. 


Con respecto a la otra pregunta, debo decir que si recibimos pedidos de empresas argentinas tratamos de 
cumplirlos y lo hemos hecho de manera bastante importante en los últimos meses con productos terminados, 
como leche en polvo, manteca y leche larga vida envasada, que hemos enviado a industrias o, en el último 
caso, directamente a supermercados. Reitero que si hubiéramos entendido que esta diferencia y este operativo 
era permanente, estaríamos mandando no sé si toda la leche pero sí gran parte a Argentina, con un contrato. 
Nosotros entendíamos que este mecanismo duraba hasta la primavera; las razones económicas están haciendo 
que pueda ser así, por encima de lo que pueda gastar o invertir una empresa en formar una cuenca, como lo 
que sucedió la semana pasada, porque prácticamente están destruyendo o dándole un golpe muy fuerte a Pili, 
haciéndole perder la tercera parte de su remisión de leche. También es importante destacar que los volúmenes 
de leche que ha perdido CONAPROLE para exportación han sido mínimos: del orden de 10.000 o 12.000 
litros. Nosotros no somos una de las empresas más afectadas, ni por ubicación geográfica -como el caso de 


Pili-, ni por confianza o tipo de productor que ya ha variado de empresa, porque este problema también le ha 
pegado muy fuerte a Parmalat y a otras empresas. De CONAPROLE se han ido cuatro o cinco productores, 
pero no es un tema que nos haya afectado; lo que no quiere decir que en el futuro no nos pueda afectar, 
porque el gran peligro para las industrias locales tiene que ver con la competencia. Normalmente, cuando hay 
una competencia de leche, se sabe que tal empresa está buscando 50.000 o 100.000 litros, pero la cifra que 
hoy está yendo a Argentina representa menos del 1% de la leche de ese país; 200.000 litros sería el 1% de la 
leche de Argentina. Es decir que Argentina no soluciona nada con esto y puede tener un techo del total de la 
leche que se produzca en Uruguay. O sea que, como potencial, no es un tema menor. 


Refiriéndome concretamente a la pregunta realizada, allí hay, en primer término, todo un tema de duración de 
la negociación y, en segundo lugar, del momento de menos remisión de leche. Cuando calculamos los costos 
de los compromisos de exportación que ya teníamos, analizamos los costos marginales, porque si yo mando 
200.000 litros de leche a Argentina, mi planta de Florida que trabajó a 700.000 u 800.000 litros, me va a 
costar lo mismo por concepto de amortización, de intereses, de personal. Entonces, cuando empezamos a 
sacar las cuentas de los costos marginales, el negocio de mandar leche líquida no nos cerraba. Inclusive, 
cuando arrancó la exportación, los precios que ofrecieron los productores uruguayos estaban en el eje de los 
15 o 16 centavos. Ahora -no sabemos si será cierto o no- se está hablando de 19 centavos, que ya es otro tipo 
de precio. Pero hoy los productores argentinos hablan de que las industrias están tratando de ir a un precio de 
13 o 14 centavos al productor. Al ir a Argentina desde Uruguay, solamente por concepto de flete tienen un 
costo de 3 centavos y por pasteurización tienen un centavo. Si se nivela positivamente el reintegro de 
impuestos que se ha suprimido, que era casi un centavo, en un proceso industrial que costaba un centavo, es 
una cifra totalmente fuera de lo normal. Además, el Poder Ejecutivo tiene que manejar los impuestos que 
deben pagar todos para fomentar, o no, la actividad que más le convenga a Uruguay. En ese sentido, cuando 
la actividad exportadora está manejando precios cuatro o cinco centavos por encima de la uruguaya, porque 
el mercado lo permite, devolverle prácticamente todo el costo industrial, parece totalmente fuera de lugar. 
Todos sabemos que hay un producto, la leche al consumo, que no tiene IVA, y que hay productos como el 
cigarrillo, el tabaco o los automóviles, que tienen una enorme carga impositiva. Manejar las cargas 
impositivas según lo que significa la actividad para el país también nos parece absolutamente correcto, y más 
cuando los márgenes dan para todo eso. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Voy a hacer un comentario adicional con respecto a si recibimos pedidos de las 
empresas argentinas para exportar. 


Es interesante saber que hemos recibido pedidos y, sobre todo, de productos finales. Durante todo este 
proceso hemos negociado leche en polvo con empresas, entre otras, La Serenísima, es decir, con empresas 
que no necesariamente están captando leche. Y cuando comercializamos esos productos, los precios son los 
que realmente rigen en el mercado internacional, no los que se estaba pagando hasta hoy. Y no creemos que 
se sigan pagando en el futuro, por las razones que expusimos, precios de 17, 18, 19 centavos, que no cierran 
con ningún negocio internacional de productos lácteos. 


SEÑOR FALERO.- Acá existe una historia planteada por las razones que se invocaron y que, de 
alguna forma, no estaba prevista en los planteos ni siquiera de comienzos de año. Para poder 
analizarla correctamente y poder visualizar sus consecuencias -que no sabemos exactamente cuáles van 
a ser- es bueno tener algunas cifras que nos den la entidad actual de la situación. Me gustaría saber, 
por ejemplo, cuántos productores y cuántos litros de leche han exportado por la vía de leche fluida a la 
Argentina en los últimos tres meses, que debe ser la duración de este episodio. Me gustaría saber 
cuántos de los que exportaron dejaron de tener hoy la cuota que tenían en CONAPROLE, es decir, la 
devolvieron o dejaron de ser considerados remitentes a CONAPROLE. ¿Qué pasó con esas cuotas? 
Quisiera saber si fueron readjudicadas o no, o si, de pronto, hay cuotas que están sin adjudicar por 
falta de oferta del producto. Esto tiene que ver, por supuesto, con el pago de las obligaciones del Fondo. 
En la medida en que las cuotas sean menores en cuanto a la venta de leche a la población, sin duda esto 
afecta la fórmula de repago del Fondo; pero sería bueno cuantificarlo. 


Desde el punto de vista de la demanda real, en el marco industrial, también sería bueno determinar cuál es el 
proceso industrial, así sea pequeño, que esta leche fluida recibe para poder ser exportada. 


Y también sería bueno conocer las disposiciones legales que se cumplen a los efectos de los reintegros de 
exportación, devoluciones de impuestos o pagos de impuestos, con esta leche que se exporta a Argentina. 


Este es un fenómeno inédito en el país, que afecta fuertemente a algunas empresas, como por ejemplo a la de 
Paysandú, lo cual preocupa porque tiene una incidencia importante en la ciudad de Paysandú en cuanto a 
demanda de puestos de trabajo, que es el otro aspecto de esto que debemos analizar. Además, esto está 
enmarcado en una legislación que tiene sus años y que está prácticamente basada en la situación del país en 
el origen de CONAPROLE. Entonces, tanto desde el punto de vista cuantitativo, con respecto a montos, a 
cantidades, a expectativas o a posibilidades eventuales, como desde el punto de vista cualitativo, en lo que 
refiere al marco legal y legal tributario, sería muy bueno que CONAPROLE brindara información a la 
Comisión, puesto que no solo tenemos labores de contralor sino también legislativas. Y no estaría mal que 
analizáramos esto desde el punto de vista legislativo en función de los efectos que causa a todo el mercado, 
es decir, al mercado de leche fluida, a CONAPROLE, pero también a otras empresas que tienen menos 
entidad, menos potencial. Hay empresas que no están posicionadas en el mercado externo ni tienen la 
diversificación que tiene CONAPROLE y que, por lo tanto, son muy sensibles a este tipo de situaciones, a tal 
punto que puede suceder que una empresa desaparezca perdiéndose 50, 100, 150, 200 puestos de trabajo en 
cualquier lugar del país. Hoy ese es un bien con el que tenemos que ser particular y extremadamente 
cuidadosos para que no suceda. 


Estas son las dudas que tengo. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Con respecto al monto de leche que se está exportando, lo estimamos en 100.000 
litros diarios. El último dato que tenemos es que desde hace cuarenta y ocho horas Pili estaría 
perdiendo 40.000 o 45.000 litros de leche en manos de NESTLÉ, adicionales a lo que se estaba 
manejando. Inclusive, la única empresa que está operando en materia de pasterización y exportación 
debe de estar empezando a tener problemas de capacidad, porque no creo que la ex planta de Caprolet 
tenga capacidades para procesar en régimen diario toda la leche que está captando. Estamos hablando 
de alrededor del 1.5%, o un poco más, del total de la leche que se está captando en todas las plantas. 


Evidentemente, la magnitud es diferente por empresa, y el caso de Pili es bastante complejo porque una 
empresa que pierde de un día para otro el 33% de la leche, obviamente, va a generar problemas comerciales, 
estructurales y de empleo. Ese es uno de los temas que hoy se va a tratar en la Cámara de la Industria Láctea. 


En cuanto al proceso industrial, la normativa exige un proceso muy simple de pasterización; lo que sí implica 
es la recolección de esa leche en los tambos, el traslado a una planta que esté habilitada, que tenga el proceso 
adecuado de pasterización, de enfriamiento y, a partir de allí, el traslado directo hacia las usinas Argentinas. 
Se estima que el costo de ese proceso está en el entorno de un centavo, es muy reducido, pero es el proceso 
que exige la normativa vigente. 


SEÑOR FALERO.- ¿La planta que está operando en ese sentido es Caprolet? 
SEÑOR NÚÑEZ.- Es la de Valle Sauce S.A., que arrienda lo que antes era Caprolet. 


SEÑOR FALERO.- El proceso de traslado dentro del tambo, desde el tambo hacia la planta, y su 
posterior traslado hacia Argentina, ¿tiene los mismos controles que actualmente cumplen los 
remitentes a CONAPROLE, o hay diferencias en cuanto a la calidad del tenor graso, por ejemplo? 


SEÑOR NÚÑEZ.- La normativa vigente en materia de contralor de todos esos procesos es idéntica 
para todas las plantas, para todos los productores y para todos los esquemas de recolección. Partimos 
de la base de que esos controles están siendo llevados a cabo por parte del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, fundamentalmente el contralor de pasterización, conocido como la prueba de 
fosfatasa: una vez que la leche fue pasterizada, se toman muestras y se mandan analizar a los 
laboratorios habilitados para dar la certificación. Es lo que exige la CENASA argentina para 
comprobar que esa leche ha tenido los tratamientos térmicos que obliga todo el esquema sanitario de 
tránsito en el MERCOSUR. No podemos dudar de que se esté haciendo de esa manera. Es el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca el que tiene todo el mecanismo de control. 


La reflexión que hacía es porque me parece que la infraestructura industrial de Caprolet debe estar entrando 
en una fase de necesitar ampliar su capacidad, en la medida en que sigue creciendo en la captación de leche, 
y absolutamente todo el proceso de pasterización se está realizando en esa planta. 


En cuanto a la recolección interna del país, debe hacerse a través de vehículos de empresas nacionales, 
mientras que el flete internacional puede hacerse a través de empresas argentinas. Creo que allí hay otro tema 
complejo porque no hay suficientes cisternas en el país como para poder armar nuevas líneas. No sé cómo 
estarán resolviendo eso, que es un problema de logística no muy sencillo. 


La otra pregunta que se hacía era sobre la devolución de impuestos. En lo que tiene que ver con la leche 
cruda, estaba fijada en torno al 4,75%. Este es un hecho importante, porque si uno ve la curva de precios de 
exportación, ha estado subiendo sistemáticamente desde los 15 hasta los 19 centavos, lo que nos da 1 centavo 
por litro de leche de valorización en la devolución de impuestos. Es algo trascendente, y detrás hay un 
análisis lógico en el sentido de que el nivel de precios no justifica la aplicación de una devolución de 
impuestos, y el valor que se agrega en esa actividad tampoco lo amerita, por lo que está suspendido. 


En cuanto a la cuota, CONAPROLE cumple a rajatabla con la normativa, en cuanto a pagársela al productor 
en función de lo que tiene y complementarlo con lo que llamamos precio industria por el resto de sus litros. 
Los productores que se han ido, como establece la normativa, han vendido su cuota en la mesa de cuotas. 
Creo que esa cuota ha sido reasignada, pero en el caso de CONAPROLE no ha sido significativa la cantidad 
de productores que se han ido para colocar su leche con destino a la exportación, y en las otras plantas el 
mecanismo de cuota no necesariamente se cumple a rajatabla, sino que se maneja un esquema de precio 
promedio. 


SEÑOR PANIZZA.- La ley fija de manera distinta el mecanismo de cuotas para CONAPROLE que 
para las demás plantas. En el único lugar que existe cuota propiedad del productor, y se vende, es en 
CONAPROLE. Entonces, de los 140.000 litros que hoy tiene CONAPROLE, se vendieron cuotas por 
10.000 litros. Las demás plantas pagan un precio promedio, independientemente de la leche que 
vendan, ajustándose o no a otro capítulo de la ley de cuotas; siguen un mecanismo distinto al de 
CONAPROLE. En esos casos, no existe cuota ni transferencia de 130.000 de los 140.000 litros que hoy 
se están vendiendo. 


En mi opinión personal, tengo que volver a insistir en lo que se escribió acerca de cómo se paga y de dónde 
salen los recursos en relación con la realidad. Todo lo relativo a la cuota, y que si un productor se va la 
transfiere e igual el consumo paga, es lo que está escrito. Eso no lo dudamos. Pero la realidad es que el 
productor que manda a una industria uruguaya, que vende al consumo, que hace productos para el mercado 
interno, que exporta quesos y leche en polvo, tiene un tratamiento distinto al productor que manda a una 
industria argentina, que también vende leche al consumo y productos para el mercado interno, y que también 
exporta queso y leche en polvo a los mismos mercados que nosotros. Ambos productores -tanto el que manda 
a Argentina como el que manda a Uruguay- recibieron una cantidad importante de dinero, y lo lógico es que, 
según el destino de su producción, todos lo paguen. 


Si entramos en el análisis de lo que está escrito en la ley, no hay planteo posible. Está escrito que lo paga el 
consumo, y si alguien deja de participar en el consumo otro lo va a pagar. Pero la realidad es que hoy los 
plazos se están extendiendo más de lo previsto por la caída de la venta al consumo, por la leche cruda, 
etcétera. También es absolutamente indiscutible que si en esa cancelación de deuda con la AFAP participan 
todos los productores, se va a realizar antes que si participan solo algunos. Recordemos que todos recibieron. 


Los señores legisladores, que aprobaron la ley, saben cuáles fueron los argumentos esgrimidos y que es el 
productor que lo está pagando. Desde que es indiscutido que todos los productores lo recibieron y que el 
dinero sale de los productores, es injusto que algunos paguen y otros no. Los que no pagan son los que hoy, 
por las circunstancias del mercado, están recibiendo más ingresos que los que pagan. Entonces, si sigue 
existiendo la leche de consumo o si la cuota la tiene un productor y se sigue vendiendo, es otro tema. Eso es 
para justificar lo que se escribió -muy bien escrito, muy inteligentemente, porque si no, no existía el crédito-, 
pero no es la realidad. Por eso estamos hablando con legisladores, para que por vía legal instrumenten una 
solución justa, de acuerdo con lo que se había previsto en el momento, es decir, que todos los productores 
que siguieran produciendo pagaran el dinero que habían recibido. 


SEÑOR MACHADO. Se ha dicho que el FFAL afecta aproximadamente el 25% del total de leche 
producida. Se estaría hablando de imponer de la misma manera la leche de exportación. ¿Qué 
comentarios les merece eso? 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- No participé de la discusión del tema porque no estaba en esta 
Comisión, pero el espíritu era que el FFAL lo terminaba pagando el consumidor. ¿Ese espíritu se 
mantiene? 


SEÑOR PANIZZA.- Es realmente claro que está escrito así. Todo lo paga el consumo: el precio del 
productor, el costo de industrialización, todo. Pero también es realmente claro que no es el espíritu de 
la ley. El espíritu es que no lo paga el consumo sino el productor. A este le correspondía el 38,5% del 
precio, mandado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y recibió el 13%. La diferencia 
es exactamente $ 0,84 del FFAL. Ese es un precio que el productor deja de recibir. 


SEÑOR NÚÑEZ.- De acuerdo con el Decreto N” 380, de 2002, que reglamenta la ley, el 1? de setiembre 
de 2002 se estableció como precio al público de la leche $ 7,90 el litro, no trasladándose al consumidor 
los $ 0,84 correspondientes al FFAL. En efecto, surge de la paramétrica utilizada que el incremento del 
precio cuota otorgado al productor era de $ 4,56. El productor recibió $ 3,72, es decir $ 0,84 menos que 
lo que habría establecido la fórmula paramétrica. Cuando se define el precio al productor, el 1” de 
setiembre de 2002, se establece como aumento de ese precio cuota menos que lo que le habría 
correspondido. El diferencial es exactamente la retención que se hace al productor a efectos de la 
cancelación del FFAL. 


Cuando se forma el Fondo de Financiamiento, como se necesita securitizar, generar un activo tangible para 
que las AFAP puedan invertir, lo que se otorga como fondo tangible, activable a los fondos de pensión, es el 
flujo de venta de leche al consumo interno. Eso sí es securitizable, no lo es el precio que recibe el productor 
individualmente. Lo que yo puedo activar como un esquema de financiamiento en la normativa de las AFAP 
es la venta al consumo interno. 


Entonces, la ley legisla la forma de retención respecto de un precio de venta de la leche en el mercado 
interno. El mecanismo de cancelación real fue disminuir al productor parte del precio que le habría 
correspondido y retener ese diferencial para el pago del FFAL. 


SEÑOR MACHADO.-- Por la paramétrica hubo un aumento del 33,8% y por el decreto de la relación 
leche consumo - leche industria, había una cláusula gatillo que establecía un aumento del 12,37%. Se 
dio este último aumento y la diferencia son los 84 centavos que se securitizaron en cinco años. El 
consumidor recibió un aumento del precio de leche. 


SEÑOR PANIZZA.- Recibió un 4,25% menos. 


SEÑOR MACHADO.- Eso es lo que nos lleva a decir que lo paga todo el sistema, desde el productor 
hasta el consumidor. 


(Diálogos) 
SEÑOR NÚÑEZ.- Quizás fue un poco confusa mi explicación. 


El consumidor es el que paga el precio final que se fija en la leche, cualquiera sea este. Lo que estamos 
diciendo es que en la estructura de precio que paga el consumidor, si en aquel momento no se hubiera fijado 
el FFAL, el productor de CONAPROLE habría recibido $ 4,54 en vez de $ 3,72. 


(Diálogos) 
——=El gatillo se puso concomitantemente, pero no estaba aplicándose. Por tanto, la aplicación de ese 


tope del 50% sobre el precio industria permite extraer esa parte del precio al productor para generar 
la retención del FFAL. No hay duda de que en la formulación del FFAL quien lo paga es el productor 


por una retención de su precio. Obviamente, la captación de los fondos se hace a través del consumidor 
que es quien compra la leche todos los días. A nivel legal, la única forma que había para que una AFAP 
pudiera invertir en un fondo que fuera calificable e independiente de los productores, con riesgo 
mínimo porque lo retienen las empresas, era el flujo de fondos de venta al consumo interno. 


SEÑOR PANIZZA.- Quisiera realizar una aclaración. La diferencia entre el porcentaje de aumento del 
precio al productor que pasó el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca al Ministerio de 
Economía y Finanzas, y el que se aplicó finalmente cuando salió el decreto de precios se produjo por 
aplicación de una cláusula gatillo en relación al precio de industria, que no se utiliza desde hacía tres 
años. Esa diferencia era de $ 0,84 que, multiplicada por cinco años, dio los US$ 25:000.000 que se 
volcaron al sector. 


La diferencia entre el precio que se aplicó y el que habría correspondido utilizando la misma estructura de 
costos de siempre -no teniendo en cuenta la cláusula gatillo, de la misma forma que desde hacía tres años no 
se tenía en cuenta-, dio una cifra que, por la tasa de interés que aplican las AFAP y por el plazo de 
financiamiento, dio otra cifra que fue la que se repartió entre los productores. No arrancamos de una cifra que 
se repartió entre los productores y después a ver cómo se paga. Se partió de la disminución de precios al 
productor, se analizaron los plazos y el tipo de interés y de ahí salió la cifra repartida. 


SEÑOR FALERO.- Es decir que se partió de lo que decreta el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca como aumento del precio de leche al productor y la cláusula gatillo. Esa diferencia son los $ 0,84: 
el precio de la paramétrica menos la cláusula gatillo. 


SEÑOR PANIZZA.- En la siguiente fijación de precios, el precio industria había aumentado lo 
suficiente como para que esa cláusula gatillo no operara. Si no hubiera estado este mecanismo, el tope 
de leche industria que en teoría hizo que el productor recibiera 13% en vez de 38% tendría que haber 
sido levantado en la fijación siguiente, que se hizo en marzo. Pero si había un mecanismo que hacía tres 
años no se aplicaba, en el peor momento de la lechería seguro no se iba a aplicar; se cambió su 
aplicación por fondos frescos que permitieron, a través de Bonos del Tesoro, tener un alivio importante 
del endeudamiento. 


Repito: en la fijación siguiente, cuando no existió ese tope, tampoco se recuperó. Se siguió con el precio 
rebajado como precio piso; esto también es algo para analizar. Si hubiéramos seguido la fijación normal del 
precio ya estaban incluidos esos $ 0,84 como que el productor los estaba recibiendo. 


SEÑOR FALERO.- En la adjudicación del nuevo precio, deberían haberse incluido los $ 0,84 por el 
incremento del nuevo precio, sin embargo, quedó fijo. 


SEÑOR PANIZZA.- No, los $ 0,84 están fijos en dólares, creo que son tres centavos de dólar. Como no 
hubo variación del dólar, los $ 0,84 centavos no cambiaron, pero se ajustan según el tipo de cambio 
cada vez que se fija el precio de la leche. 


Si esos $ 0,84, originales o reajustados, no fueran aporte del productor y se le hubieran sacado por el tope, en 
la siguiente fijación -la de marzo-, al no haber tope, tendrían que habérselos devuelto al productor, pero no 
fue así. La gente del Ministerio consideró que esos $ 0,84 ya los estaba recibiendo el productor. 


SEÑOR MACHADO. El Poder Ejecutivo puede estar de acuerdo con lo que usted dice en cuanto a 
que no habría sido lógico aplicar la fórmula gatillo. Pero el Poder Ejecutivo, perfectamente, 
defendiendo al consumidor, podría aplicar la cláusula gatillo. No lo hizo en función de crear el Fondo. 
Creo que hubo una clara declaración de interés público de la creación del Fondo; en eso participó "el 
consumidor”, entre comillas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema se trató cuando se discutió el Fondo. Creo que fue bien debatido y 
se reitera la doble interpretación que, de alguna manera, permite esta discusión. 


(Diálogos) 


SEÑOR ARRILLAGA.- Para nosotros es correcto que se aplique el FFAL a la exportación de leche en 
el mismo porcentaje que se aplica a la leche uruguaya. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- He oído algunas apreciaciones con respecto al decreto del 30 de julio. 
Yo estoy en desacuerdo con esa norma porque el decreto que dio origen a esto fue el N* 558, de 1994, 
La devolución de impuestos se fundamenta en el proceso desde que nace el ternero hasta la 
exportación. Recién ahora se dicta otro decreto en contra de lo que tantos años estuvo vigente en el país 
y me parece que falla el momento. Y puede que esto, hoy, beneficie a algunos, pero en el futuro puede 
ser contraproducente hasta con la propia CONAPROLE. Por lo tanto, considero que este es un 
antecedente muy peligroso y quería dejar constancia de ello. 


SEÑOR CHIESA BORDAHANDY.- Cabe señalar que el decreto es de suspensión momentánea y no de 
eliminación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con esta discusión, nos estamos adelantando a una posible variación de la ley 
del FFAL que, según tengo entendido, ha ingresado por el Senado. 


Agradecemos la presencia de las autoridades de CONAPROLE y estamos a la orden. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


